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Анотація. У статті розглянуто результати ви-

пробування круглопустотної залізобетонної по-

передньо напруженої плити перекриття    опалу-

бочного формування ПК56.12-8AtVt із підріз-

ками на опорах під дією рівномірно розподіле-

ного навантаження.  

Дослідження плити було проведено у випро-

бувальному залі Державного підприємства 

«Державний науково-дослідний інститут буді-

вельних конструкцій», за методикою, що запро-

понована в ДСТУ Б В.2.6-7.  

Під час випробування вертикальне рівномі-

рно розподілене навантаження по поверхні 

плити прикладалося за допомогою набору тра-

верс і опорних пристроїв для завантаження, гід-

рав-лічних домкратів і насосної маслостанції з 

сило-вимірювачем.  

Навантаження на плиту прикладали поетапно 

ступенями (частками) по 100 кг/м2. Після кожної 

ступені навантаження виконувався огляд повер-

хні плити в зоні випробувань з фіксуванням у 

журналі результатів вимірювання переміщень та 

можливих пошкоджень.  

Вертикальні переміщення кутів плити на 

опорах вимірювали чотирма індикаторами го-

динникового типу ИЧ-10, а в середині прогону 

двома прогиномірами 6ПАО. Прогин плити в се-

редині прогону визначали з урахуванням пере-

міщення плити на опорах. 

За результатами дослідження встановлено, 

що до прикладення навантаження 800 кг/м2 у 

плиті не було зафіксовано тріщин, ширина ро-

зкриття яких перевищувала граничні значення. 

 

Несуча здатність плити була вичерпана при 

навантаженні 1280 кгс/м2, що перевищувало 

розрахункове навантаження у 1,6 рази. Руйну-

вання плити відбулося по похилих перерізах у 

місцях улаштування підрізок.  
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[Введите текст] 
 

За результатами випробування було встанов-

лено, що круглопустотна залізобетонна плита пе-

рекриття ПК56.12-8AtVt із підрізками на опорах 

відповідає вимогам ДСТУ Б.В.2.6-2 щодо міцно-

сті, жорсткості та тріщиностійкості.  

 

Ключові слова: круглопустотна плита пере-

криття із підрізками; випробування рівномірно 

розподіленим навантаженням; руйнівне наван-

таження; прогин; несуча здатність; жорсткість; 

тріщиностійкість.  

 

ВСТУП 

 

Традиційно круглопустотні залізобетонні 

плити перекриття проектують такими, що 

вільно спираються по коротких сторонах. 

Під час статичних випробувань таких плит 

опирання зразків передбачено виконувати 

на рухомі опори: одну з можливістю поздо-

вжнього переміщення, другу – із можливі-

стю повороту. Фактичне защемлення плит у 

місцях спирання на стіни багатоповерхових 

будівель не враховують.  

Улаштування підрізок вздовж коротких 

сторін плит передбачено як елемент безри-

гельного перекриття для більш вільного 

об’ємно-планувального рішення приміщень 

і відповідно для збільшення висоти примі-

щень будівлі.  

 

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

ТА ПУБЛІКАЦІЙ  

 

Випробування нових і традиційних буді-

вельних матеріалів та конструкцій є однією 

з передумов гарантування їх надійної та без-

печної експлуатації відповідно до вимог 

ДБН В.1.2-14:2018 [1]. Деякі аспекти визна-

чення міцності бетону і випробування зги-

нальних залізобетонних конструкцій було 

розглянуто у попередніх роботах   авторів 

цієї статті [2-7].  

 

МЕТА ТА ЗАВДАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

Випробування круглопустотної плити пе-

рекриття із підрізками були проведені з ме-

тою перевірки її несучої здатності, жорстко-

сті та тріщиностійкості. Випробування 

плити відбувалися у випробувальному залі 

Державного підприємства «Державний нау-

ково-дослідний інститут будівельних конс-

трукцій». 

 

МЕТОДИКА ВИПРОБУВАННЯ ПЛИТИ  

 

Круглопустотна залізобетонна плита  пе-

рекриття ПК56.12-8AtVt попередньо напру-

жена опалубочного формування була виго-

товлена розмірами 5600×1140×300 мм. Про-

ектний клас бетону плити С25/30.  Плита ар-

мована стрижнями із термічно зміцненої ар-

матурної сталі Ат-V. Плита передбачена для 

використання під розрахункове наванта-

ження 800 кгс/м2. Плита виготовлена відпо-

відно до технічних умов ДСТУ Б В.2.6-2 [8] 

та ДСТУ Б В.2-6-53 [9].  

На торцях плити вздовж коротких її сто-

рін виконано підрізки для спирання на   ри-

гелі або несучі стіни. Пустоти в торцях 

плити заповнені бетонними вкладками.  

Плита з підрізками була укладена на 

опори випробувального стенду на цемен-

тно-піщаному розчині М100.  

Випробування круглопустотної плити пе-

рекриття із підпрізками виконували відпо-

відно до ДСТУ Б В.2.6-7 [10] та ДСТУ-Н Б 

В.1.3-1 [11].  

Під час випробування рівномірно розпо-

ділене навантаження по поверхні плити при-

кладалося за допомогою набору траверс і 

опорних пристроїв для завантаження, гідра-

влічних домкратів ДГ-25 і насосної станції з 

силовимірювачем (ціна поділки шкали 1,0 

кгссм2). Навантаження на плиту прикла-

дали ступенями по 100 кгс/м2 від 300 кгс/м2 

до розрахункового значення 800 кгс/м2. Пі-

сля прикладення кожного ступеня наванта-

ження відбувалася витримка плити під нава-

нтаженням протягом 10 хв. Під час витри-

мки плиту оглядали для фіксації можливого 

утворення тріщин. Випробування плити 

проводили до її руйнування.  

Вертикальні переміщення кутів плити на 

опорах вимірювали чотирма індикаторами 

годинникового типу ИЧ-10, а в середині 

прогону – двома прогиномірами 6ПАО із ці-

ною поділки 0,01 мм.  

7070



ISSN 2522-4182 

  

 

Схема прикладення рівномірно розподі-

леного вертикального навантаження та спи-

рання на плити наведено на рисунку 1,  а 

схему розміщення навантажувального обла-

днання і вимірювальних приладів  на рису-

нку 2. 

 

 
Рис.1. Схема навантаження і спирання плити  

Fig.1. Loading and supporting scheme of slab 

 

 

 
 

Рис.2. Схема розміщення навантажувального обладнання і вимірювальних приладів  

Fig.2. Scheme of loading equipment and displacement measuring instruments  

 

 

 

 

Вигляд плити на випробувальному стенді 

з улаштуванням навантажувального облад 

нання і вимірювальних приладів наведено 

на рисунку 3.
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а б 

Рис.3. Загальний вигляд плити:  а  - вузел спирання;  б - на стенді під час випробування  

Fig.3. Overall view: a -notch at the support of the slab;  b-during the test  

Після кожної ступені навантаження вико-

нувався огляд поверхні плити в зоні випро-

бувань з фіксуванням у журналі результатів 

вимірювання переміщень, та можливих по-

шкоджень. Абсолютні перемі-щення вимі-

рювали після прикладання кожної ступені 

навантаження, а потім розраховували відно-

сно початкового положення плити. Прогин 

плити в середині прогону визначали з ураху-

ванням переміщення плити на опорах.  

 

РЕЗУЛЬТАТИ ВИПРОБУВАННЯ  

ПЛИТИ ІЗ ПІДРІЗКАМИ 

 

Під час випробувань, до прикладення ро-

зрахункового навантаження 800 кгс/м2,   у 

плиті не було зафіксовано тріщин, ширина 

розкриття яких перевищувала граничні зна-

чення.  

Несуча здатність випробуваного зразка 

плити була вичерпана після прикладення на-

вантаження 1280 кгс/м2, що перевищувало 

контрольне (розрахункове) навантаження з 

перевірки міцності в 1,6 рази.  

Руйнування плити відбулося внаслідок 

роздроблення бетону стиснутої зони над по-

хилою трiщиною в місцях улаштування під-

різок, до досягнення границi текучостi (умо-

вної границi текучостi) сталi в розтягнутiй 

арматурi, що вiдповiдає крихкому характеру 

руйнування (рис. 4). 
 

  
а б 

Рис. 4. Характер руйнування плити на опорах у місцях підрізок: a) ліва опора; b) права опора  

Fig.4. Failure type of the end-notched slab at the support: a) left support; b) right support  
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Руйнування плити також супроводжува-

лося розривом або зруйнуванням анкеру-

вання поздовжньої та поперечної арматури 

на ділянці влаштування підрізки, у верхній, 

стиснутій зоні плити. При цьому просли-

зання напруженої стрижневої арматури у 

нижній, розтягнутій зоні плити не було зафі-

ксовано.  

За показами вимірювальних приладів, 

отриманих на різних ступенях наванта-

ження, були розраховані значення перемі-

щень плити на опорах (И1 – И4) та всередині 

прогону (П1 і П2), які представлені  у таб-

лиці 1.  

За цими даними було побудовано графіки 

переміщення плити на опорах (рис. 5).  

Графіки переміщення плити посередині 

прогону, із урахуванням переміщень на опо-

рах, а саме [П1 – (И2 + И4)/2] та  [П2 - (И1 

+И3)/2] наведено на рисунку 6.  

Із графіків видно, що значення перемі-

щень плити на опорах при максимальному 

навантаженні 1280 кгс/м2 становили від 0,19 

мм до 0,37 мм.  

Після прикладання навантаження 800 

кгс/м2 значення переміщення плити у сере-

дині прогону не перевищувало 5 мм. Макси-

мальне переміщення плити у середині про-

гону було зафіксовано після прикла-дення 

навантаження 1280 кгс/м2 і становило 12,15 

мм.

 

Табл. 2. Значення переміщень плити під час випробування  

Table 2. Values of the slab’s displacement during the test  

Ступінь 
Навантаження, 

кгс/м2 
Переміщення, мм102 

И1 И2 И3 И4 П1 П2 

0 0 - - - - 0 0 

1 50 0 0 0 0 -40 -43 

2 100 1 -1 -1 -1 -60 -53 

3 200 -1 -5 -3 -3 -119 -116 

4 300 -2 -8 -5 -5 -164 -139 

5 400 -5 -10 -7 -9 -217 -206 

6 500 -6 -15 -9 -12 -265 -231 

7 600 -9 -19 -12 -16 -324 -295 

8 700 -11 -23 -16 -19 -384 -363 

9 800 -14 -28 -18 -22 -493 -483 

10 1040 -16 -30 -19 -23 -529 -517 

11 1280 -19 -37 -13 -29 -1215 -1160 

 

 
Рис.5. Графік переміщення плити на опорах, мм  

Fig.5. Diagram of the slab’s displacement at suports, mm  
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Рис.6. Графік переміщення плити у прогоні, мм  

Fig.6. Diagram of the slab’s displacement in span, mm 

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ 
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 
1. За результатами експериментального 

дослідження роботи круглопустотної залі-
зобетонної попередньо напруженої плити 
перекриття опалубочного формування 
ПК56.12-8AtVt із підрізками на дію рівно-
мірно розподіленого вертикального наван-
таження було зафіксовано таке:  

- після прикладання навантаження 800 
кгс/м2 значення переміщення плити  у се-
редині прогону не перевищувало 5 мм; 

- максимальне переміщення плити 
було зафіксовано після прикладення нава-
нта-ження 1280 кгс/м2 і становило 12,15 
мм;  

- несуча здатність плити була вичер-
пана при навантаженні 1280 кгс/м2, що пе-
реви-щувало контрольне (розрахункове) 
навантаження з перевірки міцності в 1,6 
рази. 

2. Руйнування плити відбулося внаслі-
док роздроблення бетону стиснутої зони 
над похилою трiщиною в місцях улашту-
вання підрізок, до досягнення границi те-
кучостi (умовної границi текучостi) сталi в 
розтяг-нутiй арматурi, що вiдповiдає крих-
кому характеру руйнування.  

3. Загалом встановлено, що залізобе-
тонна круглопустотна плита перекриття 
ПК56.12-8AtVt із підрізками відповідає ви-
могам ДСТУ Б.В.2.6-2 щодо оцінки міцно-
сті, жорсткості та тріщиностійкості.  
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[Введите текст] 
 

 
TESTING OF HOLLOW-CORE END-

NOTCHED FLOOR SLAB 
 

Andrii BIELOKON, Lyudmila ZHARKO,  
Victor OVCHAR, Oleg FESENKO 

 

Abstract. This paper examines the test results 

of a hollow-core reinforced concrete prestressed 

end-notched floor slab of formwork formation 

subjected to uniformly distributed load.  

The research of the end-notched slab was    car-

rying out in the testing hall of the State Enterprise 

"State Research Institute of Building Structures" 

according to the procedure of standard DSTU B 

B.2.6-7. 

Vertical uniformly distributed load was applied 

to the end-notched slab with cross-rails and sup-

port fixtures for loading, with hydraulic jacks and 

pumping station equipped with force meter.  

The end-notched slab was subjected to step-by-

step loading with load steps of 100 kgf/m2.  

Inspection of the surface of the end-notched 

slab in the test area, with recording in the register 

of measurement results of displacements and po-

tential damages was carried out after every loading 

step.  

Vertical displacements of the end-notched slab 

corners were measured with four clock type indi-

cators ICH-10. Vertical displacements of the mid-

dle slab span were measured with two deflectome-

ters 6PAO. The middle span deflection of the end-

notched slab was calculated considering corner 

displacements.  

Based on the results of research, it was estab-

lished that before applying the load             of 800 

kg/m2 there were not detected cracks the opening 

width of which exceeded the limit values. 

The loss of loadbearing capacity of the end-

notched slab was detected after the load of     1280 

kgf/m2, which which exceeded the design load by 

1.6 times. The end-notched slab collapsed due to 

loss of shear resistance.  

According to the test results, it was established 

that hollow-core reinforced concrete prestressed 

end-notched floor slab meets the requirements of 

strength, stiffness and crack resistance. 

 

Keywords: hollow-core reinforced concrete 

end-notched floor slab; tests with evenly distrib-

uted load; destructive load; nature of destruction; 

deflection; load-bearing capacity; rigidity; crack 

resistance. 
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